SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 666/2024-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela obc¢ianskeho zdruzenia ZdruZenie
domovych samosprav, o. z., Rovniankova 14, Bratislava, ICO 31 820 174, zastipen¢ho
Tké&¢ & Partners, s.r.o., Hrnéiarska 29, KoSice, proti rozsudku NajvysSiecho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/9/2023 z 27. juna 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 6. novembra 2024 domdha
vyslovenia poruSenia prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla €l. 37, 41 a 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta®) a prav podla €l. 3 ods. 4 a¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru
rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
sp. zn. 5Svk/9/2023 z 27. jina 2024 (dalej len ,,napadnuty rozsudok®). Ziada, aby ustavny sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvysSiemu spradvnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven
Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny trad Ziar nad Hronom, odbor starostlivosti
o zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupniovy organ verejnej spravy™) v zistovacom konani
rozhodnutim ¢. OU-ZH-OSZP-2020/010423-019 z 26. oktobra 2020 rozhodol, Ze oznamenie
Slovenskej spravy ciest, Investi¢nej vystavby a spravy ciest, Mileticova 19, Bratislava (d’alej len
,havrhovatel*), o zmene navrhovanej ¢innosti ,,Vystavba a zlepSenie bezpecnostnych parametrov
mostov na cestach I. triedy — 1. etapa, I/9 Ladomerska Vieska — most nad Zeleznicou ev. ¢. 50-158*
sa nebude posudzovat v zmysle zédkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie”) vzhladom na stanoviskd Ministerstva dopravy



a vystavby Slovenskej republiky, Banskobystrického samospravneho kraja, mesta Ziar nad
Hronom, obce Ladomerské Vieska, ako aj jednotlivych odborov Okresného tradu Ziar nad Hronom
dorucenych k uvedenému ozndmeniu, z ktorych vyplynuli konkrétne opatrenia zakomponované
do rozhodnutia zo zistovacieho konania, ktoré eliminuju alebo zmierfiuji vplyvy na zivotné
prostredie a ktoré bude potrebné respektovat’ v procese konania o povoleni zmeny navrhovanej
¢innosti podl'a osobitnych predpisov. Na zaklade odvolania staZzovatela (zainteresovanej verejnosti)
Okresny urad Banskd Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie (d’alej len ,,druhostupfiovy organ verejnej spravy®) rozhodnutim ¢. OU-BB-OOP3-
2021/004017-005 z 15. marca 2021 napadnuté rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy
potvrdil.

3. Spravnu zalobu st'azovatela zo 17. méja 2021, ktorou sa domdahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia prvostupiiového organu verejnej spravy, ako aj rozhodnutia druhostupiiového organu
verejnej spravy, tvrdiac, Ze su nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dovodov
[§ 191 ods. 1 pism. d) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)], ze skutkovy stav, ktory
vzali organy verejnej spravy za zaklad napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nemé oporu [§ 191 ods. 1 pism. f) SSP], a Ze doSlo k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred orgdnmi verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP], Krajsky sud v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud*“) rozsudkom ¢. k. 76S/42/2021-183 z 12. jula 2022 zamietol ako
nedovodnu, kedZe nemal Zziadne pochybnosti, ze prvostupfiovy organ verejnej spravy si
v zistovacom konani zaobstaral vSetky potrebné podklady na svoje rozhodnutie, pricom z jeho
rozhodnutia, ako aj z rozhodnutia druhostupfiového organu verejnej spravy je zrejmé, preco sa
zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’ podl'a zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie.

4. Kasacnu staznost stazovatela zo 6. juna 2022 oddvodnent tym, ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol ako nedovodnu (§ 461 SSP). S poukazom na predmet podnikania
navrhovatel'a a obsah administrativneho spisu, ktoré¢ho sucast'ou st stanoviska Ministerstva dopravy
avystavby Slovenskej republiky, Banskobystrického samospravneho kraja, mesta Ziar nad
Hronom, obce Ladomerské Vieska, ako aj jednotlivych odborov Okresného tradu Ziar nad Hronom
dorucenych k oznameniu navrhovatel'a, najvyssi spravny sid namietky stazovatela tykajlice sa
nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia prvostupfiového orgénu verejnej spravy, nevykonania
konzultacii podla § 63 zdkona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, poruSenia prava
staZzovatel'a na informacie, ako aj nepreskumatel’nosti rozsudku krajského sudu, ktory nereagoval
na potrebu eurokonformného vykladu prava, ale postupoval formalisticky, nepovazoval
za spOsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozsudku krajského stidu. Rozsudok krajského stdu
povazoval za vecne spravny, ked’ze aj podla jeho ndzoru rozhodnutie prvostupfiového organu
verejnej spravy a rozhodnutie druhostupiiového organu verejnej spravy vo svojich odévodneniach
dostato¢ne uvadzaju dovody, na zaklade ktorych rozhodli vratane toho, preco sa zmena navrhovane;j
¢innosti nebude posudzovat' podla zdkona o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredie,
v stvislosti s ¢im odkazal na zavery svojich rozhodnuti vydanych vo veciach vedenych pod sp. zn.
3Svk/4/2023, sp. zn. 7Svk/19/2021 a sp. zn. 2Svk/5/2022. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze podl'a
jeho konstantného pravneho nazoru vyjadreného napr. v rozsudku sp. zn. 4Svk/17/2021 (ktory bol



predmetom ustavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 615/2023) z § 64 zakona
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie vyplyva, ze vo vzt'ahu k realizacii konzultacii nie je
vyli¢ena pdsobnost’ zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, teda ani § 21 o nariadeni Gstneho pojednavania, ktoré fakultativne umoziuje
spravnemu organu nariadit’ Gstne pojednéavanie, ak to vyzaduje povaha veci, na jeho vykonanie vSak
ucastnik spravneho konania nema pravny narok. Stazovatel prvostupiiovému organu verejnej
spravy dorucil podanie oznaCené ako ,pisomna konzultacia“, avSak v priebehu konania
nepredniesol konkrétne zalobné namietky, ktorymi by preukdzal, ze by konzultacie bolo potrebné
vykonat' i formou tstneho pojednavania. Co sa tyka namietaného porusenia prav stazovatela
odvodenych z €l. 4 ods. 1 a 2 Aarhuského dohovoru, najvyssi spravny std konstatoval, ze tento sa
netyka ucasti verejnosti na rozhodovacich procesoch, ale vSeobecného pristupu k informaciam
o zivotnom prostredi na ziadost’ verejnosti. Zakonom, ktory upravuje vSeobecny pristup verejnosti
k informéaciam, je zédkon ¢. 211/2000 o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorSich predpisov a stazovatel'ovi ni¢
nebrani, aby svoju ziadost’ podal podla tohto zdkona (k tomu pozri napr. rozhodnutie najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 3Svk/7/2022 z 30. januara 2024).

5. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti ustavny sud zistil, Ze v danej veci ide o tridsiatu siedmu tustavnu
staznost’ stazovatela v podstate toho istého obsahu, ked’ predchadzajucich dvadsat'osem tstavnych
staznosti bolo pre zjavni neopodstatnenost’ uz odmietnutych.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti [€l. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*)] s poukazom na dolezZitost’ ¢innosti,
ktort vykonava v oblasti ochrany zivotného prostredia, v ustavnej staznosti (¢l. 127 tGstavy a § 122
a nasl. zédkona o Ustavnom sude) opakovane opisuje priebeh konania pred orgdnmi verejnej spravy
a spravnymi sudmi, ktorym vytyka, Ze so stazovatelom nekonali ako so zainteresovanou
verejnost'ou, ktorej pravny poriadok priznava Siroké opravnenia vo veciach zZivotného prostredia,
pri¢om zmarili aj jeho legitimne oCakéavania, Ze na zaklade jeho spravnej zaloby zalozia ,, aplikacny
rozvoj vdanej pravnej oblasti”, a namiesto toho rozhodli o predmete sporu, ktory v spravnej
zalobe, resp. v kasacnej staznosti nikdy neformuloval. V kontexte uvedeného napadnuty rozsudok
najvyssieho spravneho sudu povaZzuje za nepreskumatelny pre nedostatok odovodnenia, vydany
v rozpore s jeho vlastnou judikatarou — rozsudkami sp. zn. 7Szk/15/2017, sp. zn. 7 Ssk/100/2023
a inymi.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je ndmietka porusenia prav stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13
a 14 dohovoru, prav podl'a ¢l. 37, 41 a 47 charty a prav podla ¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 Aarhuského
dohovoru rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/9/2023 z 27. jina 2024 o zamietnuti
kasacnej staznosti stazovatela proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 76S/42/2021-183 z 12. jula



2022, ktorym zamietol zalobu st'azovatel'a, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti
organov verejnej spravy vydanych v zistovacom konani podl'a zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie (body 2 az 4).

8. Stazovatel’ presved¢eny o tom, Ze navrhovana zmena Cinnosti bude mat vplyv na Zivotné
prostredie, povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu za zjavne neodovodneny
(bod 5).

9. Po preskimani napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu v rozsahu argumentécie
stazovatela uplatnenej v Ustavnej st'aznosti ustavny sud nedospel k zaveru o jeho arbitrarnosti
¢i nedostatku odovodnenia. Najvyssi spravny sud s poukazom na ucel zistovacieho konania dospel
k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu o zamietnuti zaloby st'azovatela je vecne spravny, ked’ze aj
podla jeho nazoru rozhodnutie prvostupiiového organu verejnej spravy a rozhodnutie
druhostupiiového organu verejnej spravy vo svojich odévodneniach dostato¢ne uvadzaju dovody,
na zaklade ktorych rozhodli vratane toho, preco sa zmena navrhovanej ¢innosti nebude posudzovat’
podl'a zékona o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Z obsahu administrativneho spisu zistil,
ze organy verejnej spravy ukoncili posudzovanie a vydali rozhodnutia, ktoré obsahuji konkrétne
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie.
Skutocnost, ze stazovatel uvedené podmienky nepovazuje za dostato¢né, nieje spdsobila
spochybnit’ ustavnu udrzatelnost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu. VSeobecny
sud totiz nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym as prdvnym nézorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok (II. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

10. K tvrdeniu stazovatela, Ze legitimne ocakéval, Ze spravne sudy na zaklade jeho spravnej zaloby
zalozia ,, aplikacny rozvoj v danej prdavnej oblasti*, Gistavny sud uvadza, Ze doktrina legitimnych
ocakavani nie je absolutna, preto ani tito ndmietku nepovazuje za spdsobilil spochybnit’ Gstavna
udrzatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sudu.

11. Ustavny sud po preskamani odévodnenia napadnutého rozsudku a argumentacie stazovatela
v Ustavne] st'aznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pric¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

12. Nemozno pritom ponechat bez povSimnutia, Ze ustavnd staznost' nie je argumentacne
koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako mal napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
sudu poskodit stazovatela na nim oznaCenych pravach, pretoze absentuji ustavnopravna
argumentacia, relevantné namietky a prezentovanie suvislosti vo vdzbe na konkrétne skutkové
a pravne okolnosti v posudzovanej spravnej veci. Staznostnd argumentacia posobi ako Sablona
¢1 formular, ktory je mozné jednoducho a bez akejkol'vek namahy ,,prekopirovat® do v poradi
d’alSej ustavnej staznosti. Takéto oddvodnenie ustavnej st'aznosti na poruSenie zakladnych prav
rozhodnutim najvyssieho spravneho sidu nemozno zo strany ustavného sudu vyhodnotit’ inak ako
nedostato&né a tieZ aj ako zjavne bezispesné uplatiiovanie prava zo strany stazovatela. Ustavny sid
stabilne judikuje, Ze tstavna staznost’ na porusenie zadkladnych prav nemoze byt naformulovana
nedostatoéne a neurdito a vytvarat tak priestor pre dohady a dedukcie (III. US 26/2012,
111 US 241/2013, 1. US 291/2017, IV. US 91/2018).



13. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud ustavni staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona, a to tak v rozsahu namietanych procesnych prav
stazovatel’a, ako aj v rozsahu namietanych hmotnych prav, ktorych poruSenie stazovatel' zakladal
vylucne na poruseni svojich prav procesnej povahy.

14. K rovnakym zaverom ustavny sud dospel vo veciach stazovatela vedenych pod sp. zn.
1. US 49/2023, sp. zn. II. US 30/2023, sp. zn. III. US 357/2023, sp. zn. III. US 408/2023, sp. zn.
11 US 615/2023, sp. zn. I11. US 416/2023, sp. zn. II. US 477/2023, sp. zn. IV. US 598/2023, sp. zn.
1. US 444/2024, sp. zn. IV. US 359/2024 a inych.

15. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



